SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 291/2025-56

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZovatelky Nahradné vozidlo, s.r.o.,
Tolstého 1201/20, Zilina, zastupenej ADVOKATI Miiller § Diko, s.r.o., Tolstého 1201/20, Zilina,
proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/143/2024 z 15. januéra 2025 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/143/2024 z15. januara 2025 bolo
porusené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo stazovatelky na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského studu v Ziline sp. zn. 7Co/143/2024 z 15. januara 2025 zruSuje a vec
vracia Krajskému sidu v Ziline na d’alsie konanie.

3. Krajsky sad v Ziline je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania v sume 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto néalezu sa Ustavnou st'aznost'ou dorucenou Ustavnému
studu 9. aprila 2025 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
napadnutym rozsudkom krajského siidu oznacenym v zahlavi tohto nélezu, ktorého zrusenie v Casti,
v ktorej bola Zaloba zamietnutd, a vratenie veci krajskému stdu navrhuje spolocne s nahradou trov
konania.



2. Z tistavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel'’ka bola sporovou stranou
v konani vedenom Okresnym sidom Zilina pod sp. zn. 14C/12/2024 v procesnom postaveni
zalobkyne, ktora sa proti zalovanej (KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group)
domédhala zaplatenia sumy 2 244,13 eur s prisluSenstvom z titulu kratenia poistného plnenia
spoc¢ivajuceho v ndhrade Gcelne vynalozenych nakladov na najom nahradného vozidla ako nahrady
Skody vzniknutej v priCinnej suvislosti s prevadzkou vozidla. Spornym vo veci nebolo to, ze
15. maja 2023 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda na vozidle, ktorého
drzitel'om bol poskodeny. K vzniku $kody doslo prevadzkou vozidla povinne zmluvne poisteného
u zalovanej. Poskodeny po odovzdani svojho vozidla uzavrel so stazovatel’kou 17. mdaja 2023
zmluvu o ndjme, na zéklade ktorej stazovatel'ka ako prenajimatel’ka prenajala poskodenému ako
najomcovi nahradné vozidlo po dobu opravy jeho vozidla. Podla potvrdenia autoservisu bolo
vozidlo poskodeného prevzaté na ucel opravy 15. méja 2023 a po doruceni krycieho listu Zalovanou
odovzdané drzitelovi 20. jula 2023. Narok proti zalovanej v sume 5 225,16 eur spocivajuci
v ndhrade Gc¢elne vynalozenych nékladov na najom nahradného vozidla si stazovatel’ka uplatiiovala
na podklade zmluvy o postiipeni pohl'adavky, ktort uzavrela 20. jala 2023 s poskodenym.

3. Rozsudkom okresného sudu z 25. jina 2024 bola zalovana zaviazana zaplatit’ stazovatel'’ke sumu
2 244,13 eur s prisluSenstvom a nahradit’ jej trovy konania v plnom rozsahu. Okresny sud ustalil, ze
narok uplatneny faktirou na sumu 5 225,16 eur za 65 dni, t. j. za dobu uzivania nadhradného vozidla,
vratane jednorazového poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla je primerany dobe
arozsahu na uZivanie ndhradného vozidla. Ked’ze Zalovana poskytla staZzovatel'ke poistné plnenie
v sume 2 981,03 eur, okresny sid povazoval staZzovatel’kou uplatneny narok za dovodny.

4. Na odvolanie bol rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny tak, Ze Zalovanej bola uloZena
povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke sumu 815,97 eur s prisluSenstvom a vo zvyS$nej Casti bola Zaloba
zamietnuta. Zalovana bola zaroven zaviazana na nahradu trov konania v rozsahu 27,28 %.

5. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom okresn¢ho sudu k uplatnenému ndaroku.
Zdoraznil pritom, ze dokazné bremeno k preukazovaniu predpokladov vzniku néroku (postdenie
ucelnosti a nevyhnutnosti ndkladov na prenajom nahradného vozidla) bolo na stazovatel’ke, ked’ze
rozhodné skuto€nosti na priznanie naroku boli Zalovanou rozporované. Ako primerané vyhodnotil
naklady za dobu vykonavania opravy poskodeného vozidla v rozsahu 32 pracovnych dni. K tomuto
zaveru dospela Zalovand pri likvidécii poistnej udalosti na zaklade zdokumentovaného rozsahu
poskodenia vozidla a vykalkulovanych nakladov na opravu kalkulaénym programom, ktoré su
v stilade s odbornym vyjadrenim predlozenym Zalovanou. Podl'a odvolacieho sidu pokial’ by bola
oprava vykondvana od 17. mdja 2023 po dobu 32 pracovnych dni, oprava by bola ukoncend
30. jina 2023. Po pripocitani 12 dni pracovného pokoja by tak celkova doba opravy poSkodené¢ho
vozidla trvala 44 dni, o odovodnuje narok na zaplatenie najmu za poskytnutie nahradného vozidla
v celkovej sume 3 797 eur. Po odratani uhradenej Casti poistného plnenia v sume 2 981,03 eur
predstavuje dovodny narok sumu 815,97 eur s prislusSenstvom, v dosledku ¢oho bola zaloba
vo zvyS$nej Casti zamietnuta.

6. Uznesenim tstavného sudu sp. zn. 1. US 291/2025 zo 7. maja 2025 bola tstavna staznost
stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

7. Podstatou argumentécie je ndmietka ustavnej neudrzatelnosti pravneho zaveru krajského sudu,
podla ktorého o ucelnosti ndkladov vynalozenych poskodenym pri uzivani ndhradného vozidla
mozno hovorit’ len po dobu odhadovanej diZky opravy na zaklade ex post vykonanych vypoctov.

8. Stazovatel’ka rozporuje zaver odvolacieho sudu, podla ktorého neuniesla dokazné bremeno
potom, ¢o zalovana preukazovala primerand diZku opravy vozidla odbornym vyjadrenim.
Poukazuje v tomto smere na ucelni dobu trvania najmu ndhradného vozidla, ktorej odporuje
zmieneny zaver odvolacieho sidu z dovodu, e poskodeny dizku trvania opravy nemal moznost
ovplyvnit' a zuzivania svojho vozidla bol vyluceny. Pre ucely priznania naroku na nahradu
nakladov na najom nahradného vozidla mozno vychéadzat’ len z redlnej doby, po ktort poskodeny
nemal moznost’ opravované vozidlo uzivat’ z dovodu, ze nebolo spdsobilé premavky na pozemnych
komunikaciach.

9. Za absurdné povazuje, aby po ukonceni ndjmu nahradného vozidla preukazovala konkrétny Ccas,
po ktory autoservis mohol vykondvat’ prace na vozidle poSkodeného s ohl'adom na technologické
postupy, €i Cas potrebny na dodanie nahradnych dielov.

10. Stazovatel'ka zdoraziuje, Zze poSkodeny je opravneny uzivat' ndhradné vozidlo az do ¢asu, kym
z jeho strany nie je objektivne mozné opit’ uzivat’ opravené vozidlo v stave sposobilom prevadzky
na pozemnych komunikacidch, nielen po dobu, ktora je vypocitand sudnych znalcom ¢i sidom.

11. Stazovatel’ka na preukdzanie Ustavnej udrzatel'nosti svojej argumentéacie poukazuje na zavery
obsiahnuté v rozhodnutiach odvolacich sudov, ktoré podla jej ndzoru koreSpondujii s ndzormi
vyjadrenymi v nélezoch ustavného sidu sp. zn. III. US 602/2022 zo 16. februara 2023
a sp. zn. I1L. US 476/2024 z 19. decembra 2024 v skutkovo a pravne totoznych pripadoch, v zmysle
ktorych za relevantnd dobu moZno povaZovat dobu od zapoZi€ania ndhradného vozidla
do momentu oznamenia o ukonceni likvidacie Skodovej udalosti poistoviiou. Za ucelne vynaloZené
ndklady za najom nahradné¢ho vozidla je tak potrebné povazovat ndklady vynalozené az
do momentu, ked’ sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poskodeného na d’alSie pouzitie.

1.
Vyjadrenia krajského stidu a zii¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

12. Na vyzvu ustavného sudu sa kUstavne] staznosti vyjadril krajsky sid pripisom
sp. zn. Spr 179/2025 z 22. méja 2025, v ktorom bolo poukazané na pripojené vyjadrenie predsedu
senatu 7Co z 19. mdja 2025 a odkazom na zakonné ustanovenia bola zdéraznend nemoznost
vyjadrovat’ sa k vecnej stranke veci.

13. Predseda senatu 7Co v pripojenom stanovisku zdoraznil, ze v napadnutom rozsudku doslo
k aplikacii téz a zaverov nalezov tGstavného stdu sp. zn. III. US 602/2022 a sp. zn. III. US 476/2024
tykajtcich sa ucelnosti nakladov spojenych s uzivanim ndhradného vozidla, ako aj vykladu pojmu



»doba najmu®“ v naznaCenom kontexte (primeranost casového obdobia zavisi od okolnosti
jednotlivého pripadu).

14. Poukazom na relevantnu procesnopravnu upravu konstatoval, Ze odvolaci sendt hodnotil
procesnu aktivitu sporovych stran k preukazovaniu skuto¢nosti — ucelnosti nakladov spojenych
s uzivanim ndhradného vozidla a primeranosti opravy poSkodené¢ho vozidla, za ktord mozno ziadat’
nahradu, ked zalobca na podstatné tvrdenia zalovaného do rozhodnutia sudu prvej inStancie
nereagoval, t. j. ucinne ich nepoprel. Odvolaci sendt napokon akcentoval, ze nemdze zaujimat
stanovisko k tvrdeniam stazovatel’ky o tom, Ze ako poskodena nemohla dizku opravy ovplyvnit.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

15. ZacCastnena osoba (zalovand, pozn.) podanim doru¢enym 9. jina 2025 zdoéraznila vecnu
spravnost’ a presved¢ivost odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu a navrhla Ustavnej
staznosti nevyhoviet'.

16. Z vecného hladiska akcentovala jednoznacnost nepreukdzania nutnosti a Ucelnosti najmu
nahradného vozidla zo strany staZovatel'ky. Argumentovala neprimeranostou doby opravy, ked’
z obsahu faktury za opravu vozidla vyplynulo priblizne pét pracovnych dni, no stazovatelka
zalozila svoj narok na skuto&nosti, e doba opravy, a teda aj dizka najmu nahradného vozidla, bola
primerana v rozsahu 67 dni.

17. Zucastnena osoba ako zalovand predlozila odborné vyjadrenie €. 46/2024, ktoré preukazalo
tgelnu dizku opravy a zohladnilo cely komplexny proces opravy poskodeného vozidla. Odvolaci
sud hodnotil predmetny dokaz odliSne od sidu prvej inStancie. Sud prvej inStancie na neho
neprihliadol s odévodnenim, Ze neobsahoval zaver o tom, o sposobilo prediZenie celkovej doby
opravy na 67 dni.

18. Vychadzajlic z procesnej tedrie o dokaznej povinnosti stran sporu v civilnom sporovom konani,
ak existovali na strane servisu objektivne skuto¢nosti spdsobujuce predlZzenie opravy poskodené¢ho
vozidla, potom bolo povinnost'ou stazovatelky, aby tieto v konani dokazovala, ¢o vSak neurobila.

19. V uz naznatenom kontexte poukdzala na judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(sp. zn. 3MCdo/3/2015), z ktorej vyplyva, Ze otdzka, ¢i naklady na ndjom ndhradného vozidla boli
nutné aucelné, zavisi od postdenia konkrétnych okolnosti pripadu. Dokazné bremeno
o vynimo¢nych okolnostiach oddvodiujucich v konkrétnom pripade priznanie nahrady v sume
vyssej, nez je obvykle potrebna na prenajom porovnatelného vozidla, zatazuje zalobcu.

20. Z potvrdenia servisu, ktoré predlozila stazovatel’ka, nevyplyva Ziadna zmienka o objektivhom
dovode prediZenia doby opravy. Fakticka doba opravy nezodpoveda nutnej a iéelnej dobe opravy.
Opodstatnenou dobou nemoéze byt’ doba, pocas ktorej je vozidlo v servise bez toho, aby sa na iom
vykonavali prace, ato zvlast v pripade, ked® podla faktiry dizka opravy trvala 37,2 h adizka
prenajmu ndhradného vozidla 67 dni.

21. Zucastnena osoba napokon akcentuje snahu stazovatel’ky postavit' ustavny sud do pozicie
sudnej inStancie v zmysle postdenia skutkovych tvrdeni a odkazuje v zavere na pravny ndzor
vysloveny Ustavnym siidom Ceskej republiky, ktory $pecifikuje kritéria nutnosti a u¢elnosti najmu
nahradného vozidla aviaze primeranost na konkrétne okolnosti jednotlivého pripadu
(sp. zn. 1. US 2932/20 zo 14. janudra 2021).



22. V predmetnej veci zOastnend osoba preukdzala dizku doby nevyhnutnej na opravu
poskodeného vozidla v rozsahu 32 pracovnych dni, pricom st'azovatel’ka vystupujlica v konani pred
vSeobecnymi sidmi ako Zalobkyia nepreukazala také osobitosti konkrétneho pripadu, aby bolo
dévodné povazovat dobu ndjmu ndhradného vozidla za ucelnt v celom rozsahu, t. j. 67 dni.
Stazovatel'ka si tak nesplnila svoju elementarnu povinnost' preukazat' opodstatnenost’ svojho
naroku a neuniesla dokazné bremeno.

I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

23. Stazovatel'ka k stanovisku krajského sidu podanim z 13. jina 2025 opidtovne poukazala
na zavery obsiahnuté v naleze ustavného stidu sp. zn. III. US 476/2024 z 19. decembra 2024.

24. Pre spochybnenie doby, pocas ktorej vozidlo poskodeného bolo nevyhnutne v autoservise, by
muselo byt preukazané, ze poskodeny mal redlnu moznost’ vozidlo uzivat’ a tito zo subjektivnych
dovodov nevyuzil.

25. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze odvolaci sid nezaujal stanovisko k argumentacii staZovatel’ky,
tato povazuje ustavnu staznost’ za opodstatnentl.

26. Vo vyjadreni z 23. jina 2025 v reakcii na stanovisko zic¢astnenej osoby staZovatelka vyjadrila
nesthlas s ndzorom o tom, Ze v konani neuniesla dokazné bremeno. V kontexte uz zmiefiovanej
judikatiry najvysSieho sudu (3MCdo/3/2015) akcentovala, ze poskodeny v case, ked’ je jeho
motorové vozidlo v dosledku dopravnej nehody v autoservise, neméa moZnost’ ovplyvnit’ priebeh ani
samotn® diZku vykondvania opravy, pricom je celkom obvyklé, ze v &ase, ked’ je jeho motorové
vozidlo v autoservise, neprebiehaju na fiom opravy nepretrzite ¢i kontinualne, a to v zavislosti
od dostupnosti ndhradnych dielov, mnozstva zékaziek autoservisu, jeho persondlneho obsadenia
a d’alSich okolnosti vplyvajicich na celkovli dobu zotrvania jeho motorového vozidla mimo jeho
dispozi¢nej sféry.

27. Umiestnenim vozidla do autorizovaného servisu, ktory je zmluvnym partnerom zucastnenej
osoby, uskutocnila staZzovatel’ka zodpovedny vyber subjektu spdsobilého na vykonanie opravy jeho
poSkodeného motorového vozidla, dovodne sa spoliehajic na to, ze jej vozidlo bude opravené
v primeranom ¢ase a so zachovanim primeranej kvality. UrCenie doby vykonania opravy vozidla
ex post je preto vylucene.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

28. Podstata namietky stazovatel'ky zhrnutd v bode 11 tohto nélezu in fine atakuje Ustavnu
neudrzatel'nost oddvodnenia krajského sudu obsiahnutého v napadnutom rozsudku v otdzke
priznania naroku na nahradu nakladov za najom nahradného vozidla v kontexte opodstatnenej doby
prendjmu.

29. K znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelite'ne princip pravnej
istoty vyplyvajuci z ¢l. 1 ods. 1 ustavy (PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym komponentom je
predvidatel'nost’ prava.



30. V zéasadnej ustavnopravnej rovine plati, Ze je v rozpore s inStiticiou pravneho §tatu a v rdmci
neho s poziadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, aby vSeobecné sudy
rozhodovali v obdobnych veciach odliSnym, ba az protichodnym spdsobom. Inymi slovami,
na uriti pravne relevantni otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach je potrebné dat’
rovnaku odpoved (IV. US 14/07), ¢o je potom modifikované judikatirou tvorenou na viacerych
trovniach najvyssich sidnych autorit vratane nadnarodnych sadnych instittcii (IV. US 459/2022).

31. Poziadavka predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti ako zakladny atribat pravnej istoty je v zmysle
&l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“) napliiana prostrednictvom ustélenej
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, medzi ktoré sa vzhl'adom na potrebu vykladu ¢l. 2
CSP vo funk¢nej jednote s ¢l. 3 CSP zarad’'uju okrem najvysSieho sudu aj ustavny std, Eurdpsky
sad pre Tudské prava a Sudny dvor Eurdpskej tnie (pozri IL. US 574/2021).

32. Ustavny sad uZ rovnako akcentoval, Ze jeho judikatra dotvara precedenént zaviznost
ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v tom zmysle, Ze potvrdzuje Ustavnu stladnost
dotknutej interpreticie a aplikdcie prdvnej Upravy realizovanej najvy$Sim sudom
(IV. US 459/2022). Uvedené plati aj vo vztahu k rozhodovacej &innosti odvolacieho sudu, pokial
su jeho rozhodnutia preskimavané ustavnym sudom z pohladu ich Ustavnej udrzatelnosti, ato
vo vztahu k relevantnym (taziskovym) otazkam suvisiacim s predmetom sudnej ochrany.
Podmienkou precedencnej zaviznosti toho-ktorého rozhodnutia je prave podobnost’ tykajica sa
relevantnych, taziskovych okolnosti prejednavanej veci.

33. Sucast'ou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimélnych garancii procesnej
povahy je pravo na také oddovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitelne dava
odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taZiskové) otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (pozri napr. III. US 260/07, alebo II. US 439/2016).

34. Nosnou (taziskovou) otazkou v tu prejednavanej veci stvisiacou s predmetom stdnej ochrany
je otazka uplatnenia ndroku z hl'adiska podmienok podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o PZP*) upravujiceho priamy narok poskodeného (ndhrada Skody) v spojeni s § 442 Obcianskeho
zakonnika (ndhrada Skody) tak, ako je Specifikovany v bode 28 tohto nalezu (ndhrada za najom
nahradného motorového vozidla).

35. Ustavny sad uZ v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch, na ktoré v bodoch 11 a 23 tohto
nalezu poukazuje aj samotnd stazovatelka, konStatoval, koncentrujic sa na podstatu uplatneného
naroku, Ze ucelom nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nésledok sposobenej
dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zzivota poskodeného, az do momentu, ked mdze
opétovne uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vyska Skody nekoreSponduje
iba s rozsahom zniceného vozidla, ale aj primeranymi ndkladmi, ktoré poSkodeny vynalozil
s cielom eliminovat’ $kodovy nasledok (III. US 602/2022, I11. US 476/2024).

36. Vo veci sp. zn. III. US 602/2022 sa ustavny sud vyjadril stotoZfujico s nizorom vo veci
konajuceho odvolacieho stidu, podl'a ktorého ucelnost’ ndkladov spojenych s uzivanim nahradného
vozidla zanikd momentom, ked doslo k ukonceniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy,
ked’ sa opravené vozidlo dostane do dispozicnej sféry poskodeného na d’alSie pouzivanie.



37. Rovnako v oboch veciach (IIl. US 602/2022 aIll. US 476/2024) tstavny sid akcentoval
porovnatel'nost’ situacie, v ramci ktorej bude poskodenému spOsobena ciasto¢nd Skoda, s tou,
v ramci ktorej bude spésobena Skoda totalna. V oboch pripadoch ide totiz o skutocnost’ objektivne;j
nemoznosti uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo, ktord ma pre stanovenie relevantnej doby
z hl'adiska uplatnenych narokov na nahradu za ndjom ndhradného vozidla bazalny vyznam.
Na podklade uvedeného potom ustavny sud ustalil, Ze dobu od zapozi¢ania nahradného vozidla
do momentu oznamenia zalovanej o ukonceni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného
plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) zdkona o PZP, resp. poukdzania finan¢nych prostriedkov] treba
povazovat’ za relevantnu, ked’ kontinudlne pretrvava potreba pouzivania nahradného motorového
vozidla a s tym spojené primerané naklady (m. m. IIL. US 602/2022, I11. US 476/2024).

38. Délezitym kritériom na postdenie primeranosti a ucelnosti uzivania nahradného vozidla moze
v okolnostiach pripadu byt dorucenie oznamenia o ukonceni likvidacie (ukoncenie Setrenia)
Skodovej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ked poskodeny ich prijatim (az) ziska
moznost’ vyuzivat' hodnotu, ktort pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim
poskodeného vozidla. K obdobnému zaveru dospel aj Ustavny sid Ceskej republiky v naleze
sp. zn. 1. US 2932/20 zo 14. januara 2021 (m. m. III. US 602/2022 a III. US 476/2024).

39. Krajsky sud v doévodoch napadnutého rozsudku uz vymedzené zavery nereSpektoval a pri
rozhodovani o naroku na nédhradu za ndjom nahradného motorového vozidla povazoval za podstatna
nevyhnutni dobu opravy poskodeného vozidla (rozhodujice skutoc¢nosti), ato na podklade
Zalovanou stanoveného rozsahu posSkodenia vozidla a kalkuldcie nédkladov na opravu, ktoré boli
v stilade so zalovanou predlozenym odbornym vyjadrenim. Oddvodnenie krajského sudu je tak
v protire¢eni s ustavnym sudom konStatovanou ustavnou udrZatelnostou stanoveného ucelu
nahradného motorového vozidla (bod 35 tohto ndlezu), ako aj ucelnostou nakladov za ndjom
nahradného vozidla (bod 36 tohto nélezu) a v neposlednom rade aj primeranostou nékladov
suvisiacich s prengjmom nahradného vozidla, ktora je previazana s kontinudlne pretrvavajucou
potrebou uzivania tohto nahradného vozidla (bod 37 tohto nélezu). Odklon krajského sidu od uz
uvadzanej interpretacie v Ustavnopravnom rozmere pri formovani odpovedi na pravne a skutkovo
relevantné (taziskove) otazky stivisiace s predmetom sidnej ochrany zasiahol do zdkladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu, ako aj jej prava na spravodlivé sidne konanie, ¢o viedlo Gstavny
sud k zaveru o poruSeni citovanych prav zarucenych tstavou a dohovorom napadnutym rozsudkom
krajského sudu (bod 1 vyroku tohto nalezu).

40. Uz len pre Uplnost’ Gstavny sud zdoraziiuje v reakcii na argumentaciu zacastnenej osoby, ako aj
krajského stidu odkazujlicu na zavery rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3MCdo/3/2015, Ze jeho
nosné dovody (ratio decidendi) sa tykaju stanovenia skutoc¢nej Skody spocivajicej v nékladoch
na vypozic¢anie alebo prendjom vozidla, ato s ohladom na obvyklé ceny prendjmu obdobnych
motorovych vozidiel (v kone¢nom dosledku uvedené konStatuje samotny krajsky sud v bode
17 napadnutého rozsudku), ked’ze spornymi sa stali ndklady na vypozicanie nahradného vozidla,
ktoré prevySovali néklady na prevadzku vlastného vozidla. Spornou otazkou v tu prejednavanej veci
vSak nebola otdzka tykajuca sa nakladov za prenajom v kontexte obvyklych cien prendjmu, a preto
sa zavery obsiahnuté v citovanom rozhodnuti ani nemohli dotykat’ predmetu rozhodovania
v stazovatel’kinej veci, ktorej podstata rozpornosti spocivala v stanoveni opodstatnenosti doby
prenajmu (relevantna doba prengjmu).



41. Vzhl'adom na vyslovenie porusSenia prav na sudnu ochranu ana spravodlivé sudne konanie
ustavny sud podlacl. 127 ods. 2 tustavy vspojeni s § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) zruSil napadnuty rozsudok
krajského sudu a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Krajsky sud je v d’alSom konani
podla § 134 zakona o ustavnom sude viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

42. Stazovatel’ka navrhla zrusenie napadnutého rozsudku krajského sudu vylucne v Casti, v ktorej
bola ¢ast’ Zaloby zamietnuta (bod 1 tohto nalezu). Ustavny sid zrusil napadnuty rozsudok ako
celok, t. j. aj v Casti, v ktorej bolo Casti zaloby vyhovené a zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit
stazovatel’ke sumu 815,97 eur s prislusenstvom, a to aplikaciou § 133 ods. 2 druhej vety zakona
o tstavnom stde (Ustavny sud zrusi aj iny zasah, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody
stazovatela, ak to pripasta povaha zasahu.). Dovodom na takyto postup bola ustavna
neudrzatel'nost’ odovodnenia rozsudku krajského sudu, v ramci ktorého sa krajsky sud odklonil
od interpretacie v ustavnopravnom rozmere pri formovani odpovedi na pravne a skutkovo
relevantné (tfaziskové) otazky stvisiace s uplatnenym narokom ako celkom.

43. Stav, v ramci ktorého by ustavny sud ponechal ako nedotknutti aj ¢ast’ napadnutého rozsudku,
ktorou bolo vyhovené zalobe stazovatel'ky, by viedol k ustavne neakceptovatel'nej protirecivosti
meritérneho rozhodnutia. Cast meritorneho rozhodnutia by totiz za rozhodujiice skuto¢nosti
povazovala nevyhnutni dobu opravy poskodeného vozidla a ¢ast’ meritérneho rozhodnutia by
za rozhodujuice skutocnosti povazovala dobu objektivnej nemoznosti uzivat poSkodené vozidlo,
ktorej koniec je ohranieny ukoncenim opravy havarovaného vozidla. Inak povedané, ustavni
neudrzatel'nost’ oddévodnenia napadnutého rozsudku je potrebné vztiahnut' aj na cast’, ktorou bolo
zalobe vyhovené, ked’Ze pri postdeni tejto Casti tykajucej sa totoZzného naroku vychadzal krajsky
sud z rovnakych (Ustavne neudrzatel'nych) premis.

V.
Trovy konania

44. Ustavny sud napokon priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom sude) nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur.

45. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia ustavny sid posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel’ke priznal trovy pravneho zastiipenia za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a pisomné podanie Ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky.
Nahradu trov konania tstavny sud nepriznal za pravne tkony repliky k vyjadreniam krajského studu
a zucCastnenej osoby s oddvodnenim, Ze neobsahovali Ziadne nové skutocnosti, resp. pouzita
argumentacna linia kopirovala tl, ktord bola obsahom samotnej ustavnej staznosti.

46. Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
zarok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2025
v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje
sumu 771,68 eur. Ustavny siid vypoéitand néhradu trov stazovatelky zvysil podla § 18 ods. 3



vyhlasky o dai z pridanej hodnoty, pretoze pravna zastupkyna stazovatel'ky je platitelom tejto
nepriamej dane (zistené zo stranky www.finacnasprava.sk). Pri urceni vysky jej sadzby postupoval
podla § 27 ods. 5 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o DPH®), v zmysle ktoré¢ho sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku
danovej povinnosti sadzba dane platna v dent vzniku danovej povinnosti. Ked'ze daiiova povinnost’
pravnej zastupkyni stazovatel’ky vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zakona o DPH), t. j.
po 1. januari 2025, Gstavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 23 %. Vypocitant
nahradu trov stazovatelky takto zvysil o sumu 177,49 eur. Hodnota ndhrady trov konania takto
predstavuje sumu 949,17 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

47. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je krajsky std povinny zaplatit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



